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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 527/2011

REF. F.A N° 0111-004.531-4

RECLAMANTE: MARIA GORETE RODRIGUES DOS SANTOS
RECLAMADO: DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS)

PARECER

I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n°® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protegdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgdo integrante do
Ministério Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetracdo infrativa as
relacdes de consumo por parte do fornecedor reclamado em desfavor de Maria Gorete
Rodrigues dos Santos.

O Consumidor, no dia 19/07/11, principiou reclamagdo, através da Ficha de
Atendimento n°® 0111-004.531-4, contra o fornecedor DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS),
alegando que, no dia 27/05/11, realizou compra, no valor de R$ 469,85 (quatrocentos e sessenta
e nove reais, e oitenta e cinco centavos), parcelado em 10 (dez) vezes de aproximadamente R$
46,00 (quarenta e seis reais). Afirmou que a primeira parcela chegou na quantia de R$ 69,52
(sessenta e nove reais, ¢ cinquenta e dois centavos), ou seja, divergente do pactuado. Informou
que buscou a loja, a fim de obter esclarecimentos, recebendo a resposta de que o aumento seria
oriundo de um acréscimo. Citou que a loja ndo lhe cientificou sobre a origem deste acréscimo,
bem como foi surpreendido com o mesmo. Asseverou que realiza religiosamente o
adimplemento da taxa de manutencdo. Assim, solicitou, na reclamagdo inicial, com amparo no
Codigo de Defesa do Consumidor, esclarecimentos acerca da imotivada diferenca de valores,
bem como a exclusdo da quantia excedente, por configurar enriquecimento sem causa.

Requereu ainda a restituicdo correspondente.
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Na audiéncia conciliatéria ocorrida no dia 29/08/11 (fls. 13), o reclamado
informou que: a) foi estornado na fatura o valor de R$ 3,29 (trés reais, e vinte e nove centavos),
concernente ao seguro perda e roubo; b) quanto ao acordo realizado, o valor mensal cobrado ¢
de R$ 65,71 (sessenta e cinco reais, e setenta ¢ um centavos; c¢) os valores das parcelas nio
podem ser reajustados, porquanto ultrapassado 30 (trinta) dias do fechamento do acordo.

Diante da impossibilidade de acordo, o autor foi orientado a procurar o Poder
Judiciario. Assim, a argui¢do do reclamante em face do fornecedor DEIB OTOCH S/A (BY-
EXPRESS) foi considerada como Fundamentada Nao Atendida. Deste modo, contra o
demandado foi instaurado o Processo Administrativo n® 527/2011 (fls. 14).

Apesar de devidamente notificado em audiéncia, o reclamado ndo apresentou
defesa escrita (fls. 15).

Apos, vieram os autos conclusos para analise.

II. DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR E DA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA BOA-FE

Antes de se adentrar nos fatos propriamente ditos, alguns pontos devem ser
esclarecidos quando o assunto ¢ o respeito aos Direitos dos Consumidores. Pois entdo, passamos
a sua analise.

A Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecdo e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5° inciso
XXXII, 170, inciso V, da Constituigdo Federal e art. 48 de suas disposi¢des transitorias, sendo
um sistema autonomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relacdo que puder
ser caracterizada como de consumo.

O Coédigo de Defesa do Consumidor, como lei principiologica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica,
juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em
posicao de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°,

inciso 1, in verbis:
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Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, satide e seguranca, a prote¢do de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realiza¢do da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, ¢ real, concreta, ¢ decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econdémico.’

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que

esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais fa-
cilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua
utilidade, 0 mesmo ocorrendo em matéria de servicos.”” (grifado)

Outro, portanto, nao ¢ o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacgdo do Principio da Vulnerabili-

dade do Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade formal
material aos sujeitos da relagdo juridica de consumo. (STJ — Resp.

586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito
de vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I
do Codigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte
mais fraca da relacdo de consumo._ Tal principio tem como

consequéncia juridica a intervencdo do Estado na relacdo de

consumo para que seja mantido o equilibrio entre as partes. de modo .
que o poder de uma ndo__sufoque os direitos da outra. A
vulnerabilidade ¢ uma condicdo inerente ao consumidor, ou seja, todo
consumidor ¢ considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo de
consumo. (TJIDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos).

NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.
2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3.

ed, p. 148/149.
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Noutro aspecto, vale discorrer sobra a boa-f¢ nas relagoes de consumo. Esta, por
sua vez, € considerada como a boa conduta humana que se espera de todos nas relagdes sociais
(art. 4°, inciso 11, do CDC).

Na linha do Cédigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Codigo Civil
estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,
como em sua execugdo, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz respeito ao exame
objetivo e geral da conduta do sujeito em fodas as fases contratuais (pré-contratual, contratual e
pos-contratual), servindo, a partir de suas fungdes, como pardametro de interpretacdo dos
contratos, identificacdo de abuso de direitos e criagdo de deveres anexos.

E natural, nos ordenamentos juridicos modernos, que tém a dignidade da pessoa
humana como fundamento, a imposi¢ao dessa boa-fé¢ nas relagdes contratuais e, sobretudo, nas
relagdes de consumo, enquanto concretizadora de direitos fundamentais®.

Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justica:

O principio da boa-fé se aplica as relacdes contratuais regidas pelo

CDC., impondo, por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao

contrato, que sdo decorréncia logica deste principio. O dever anexo
de cooperagdo pressupde acdes reciprocas de lealdade dentro da

relagdo contratual. 4 violacdo a qualquer dos deveres anexos implica
em_inadimplemento contratual de quem lhe tenha dado causa. (STJ —
Resp 595631/SC — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJ 02.08.2004)
(grifos inclusos)

Assim aduz a mais abalizada doutrina:

Se o Estado brasileiro tem por fundamento a dignidade da pessoa
humana, néo se pode conceber que a massa de pessoas seja submetida
a relagGes contratuais que propiciem a obtencdo de vantagens
econdmicas exageradas, em ofensa a dignidade de milhares de
pessoas que se sacrificam demasiadamente para propiciar o
enriquecimento alheio acima de um patamar de razoabilidade’.
(grifos adicionados)

* BESSA, Leonardo Roscoe; MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V. Manual de
Direito do Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 324.

4 KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do
Consumidor em Juizo, 2* Edicao, Atlas: Sdo Paulo, 2005, p. 65

> KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do
Consumidor em Juizo, 2* Edicao, Atlas: Sdo Paulo, 2005, p. 69
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III1 - DA INFORMACAO ADEQUADA E CLARA

Corolario do proprio principio da boa-fé objetiva, o Coédigo de Defesa do

Consumidor elencou, em seu art. 6°, como direito basico do consumidor o direito a informacéo:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

II - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem;

A informacao, dever dos fornecedores em todas as etapas da relag@o, permite ao
consumidor a escolha do parceiro que melhor lhe convier, afetando, inclusive, a esséncia do

proprio negdcio, pois quando repassada ou requerida integra o contetido do contrato.

Claudia Lima Marques®, por sua vez, destaca que o dever de informar imposto
ao fornecedor pelo CDC ¢ um reflexo do principio da transparéncia. O dever de informar ¢
basico e essencial para a harmonia e transparéncia das relagdes de consumo. O art.6° do citado
Codigo o considera direito fundamental e o art.31 prescreve como deve ser a informagdo, ou

seja: clara, precisa e ostensiva sobre as principais caracteristicas do produto ou servico.

Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagdo. A
informagdo passou a ser componente necessario do produto e do servigo, que ndo podem ser

oferecidos no mercado sem ela.
Sobre o tema, ensina o Superior Tribunal de Justiga:

5. O direito a informacdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da Constituicao
Federal, é uma das formas de expressio concreta do Principio da Transparéncia,
sendo também coroldrio do Principio da Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianga,
todos abracados pelo CDC. 6. No ambito da protegdo a vida e satide do consumidor, o
direito a informag@o ¢ manifestagdo autdnoma da obrigagdo de seguranga. 7. Entre os
direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se exatamente a “informacao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, bem como sobre os riscos
que apresentem” (art. 6°, IlI). 8. Informacdo adequada , nos termos do art. 6°, II1, do
CDC, é aquela que se apresenta simultaneamente completa , gratuita e util, vedada,
neste ultimo caso, a diluicdo da comunicagdo efetivamente relevante pelo uso de
informacoes soltas, redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o

® MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4* ed., Ed. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2002. P. 121
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consumidor. 9. Nas praticas comerciais, instrumento que por exceléncia viabiliza a
circulag@o de bens de consumo, “a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem
assegurar informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composigdo, prego, garantia, prazos de
validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
saude e seguranca dos consumidores” (art. 31 do CDC). 10. A informacdio deve ser
correta (= verdadeira), clara (= de facil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou
escassa), ostensiva (= de facil constatagdo ou percepgdo) e, por o6bvio, em lingua
portuguesa. 11. A obrigacdo de informagdo ¢ desdobrada pelo art. 31 do CDC, em
quatro categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-conteido (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servi¢o), b) informacdo-utilizacdo (= como se
usa o produto ou servi¢o), ¢) informagdo-preco (= custo, formas e condigdes de
pagamento), e d) informacdo-adverténcia (= riscos do produto ou servico). 12. A
obrigacdo de informagdo exige comportamento positivo, pois o CDC rejeita tanto a
regra do caveat emptor como a sub-informago, o que transmuda o siléncio total ou
parcial do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do
profissional, inclusive como oferta e publicidade enganosa por omissdo. (Resp
586.316/MG, j. 17.04.2007, Min. Herman Benjamin) (grifou-se)

Vale consignar o disposto no art. 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que

trata sobre o dever de informar, quando da outorga de crédito ao consumidor:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga
de crédito ou concessdo de financiamento ao consumidor, o
fornecedor devera, entre outros requisitos, informa-lo prévia e
adequadamente sobre:

I - preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

II - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;
1II - acréscimos legalmente previstos;

1V - numero e periodicidade das prestacoes:

V - soma total a pagar, com e sem financiamento (grifos insertos).

Por amor ao debate, cumpre consignar que, regulamentando o supracitado

dispositivo legal, foi editado o decreto n® 5.903/2006, que, em seu art. 3°, dispoe:

Art. 39 O prego de produto ou servigo devera ser informado
discriminando-se o total & vista.

Paragrafo unico. No caso de outorga de crédito, como nas hipoteses
de financiamento ou parcelamento, deverdo ser também
discriminados:

I - o valor total a ser pago com financiamento;
II - o nimero, periodicidade e valor das prestagdes;

III - os juros; e
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IV - os eventuais acréscimos e encargos que incidirem sobre o valor
do financiamento ou parcelamento.

No caso em aprego, restou incontroverso que o consumidor ndo obteve a
informacao adequada e clara sobre o Custo Efetivo Total da transacdo, nos termos da Resolugdo

n°® 3.517/2007, exarada pelo Banco Central do Brasil, porquanto, além de que ndo prestados os

esclarecimentos pertinentes por parte do vendedor, inexiste a indicacdo da taxa de juros do

financiamento, a quantia de cada parcela ¢ o valor do total a ser pago — montante, conforme

comprovante de venda anexado (fls. 09).

Digno de nota que, ndo obstante seja perceptivel, a quantidade de prestagdes
ndo ¢ explicita ao consumidor de maneira clara, adequada e ostensiva, restando obscura sua

localizagdo.

Ressalta-se que o requerido ndo conseguiu comprovar qualquer fato que lhe

resguarde de uma eventual sangdo administrativa.

Veja-se nesse sentido:

ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA.PROCON.
PODER DE POLICIA - nio ha vicio que leve a nulidade da decisio
administrativa que, no exercicio do poder de policia, impde multa ao
infrator - Autora que ndo logrou comprovar os fatos constitutivos de
seu direito - Permanece configurada a infringéncia aos arts. 18 e 31,
do CDC -Multa devida - Valor da multa dentro dos parametros
normativos - Recurso parcialmente provido. (TJ-SP — Apl. n°
994061588879 — 2° Camara de Direito Publico — Rel. Des. José Luiz
Germano — DJ 10/03/10) (grifei)

Assim, para a aplicacdo de sancdo a empresa, basta a negligéncia, ora
vislumbrada, ndo sendo necessario a ma-fé, s6 exigivel no Cédigo Civil. Corrobora este
entendimento, o Ministro do Superior Tribunal de Justica - Antonio Herman de Vasconcellos e
Benjamin’:

[...] No Codigo Civil, s6 a ma-fé permite a aplicagdo da san¢do. Na
legislagd@o especial, tanto a ma-fé permite a aplicagdo da sangdo, como
a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicdo.

]

’ GRINOVER, Ada Pellegrini, et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos .
autores do anteprojeto. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 265.
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Por oportuno, preceitua Claudia Lima Marques’

Em nossa opinido ndo basta que inexista ma-fé, dolo ou mesmo
auséncia de culpa do fornecedor (negligéncia, impericia ou
imprudéncia). Deve ter ocorrido um fator externo a esfera de controle
do fornecedor (caso fortuito ou forca maior) para que o engano
(engano contratual, diga-se de passagem) seja justificavel®

III. CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo a Lei n°
8.078/90, opino pela aplicagdo de multa ao reclamado DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS),

tendo em vista perpetragdo infrativa aos arts. 6°, 111, e 52 da citada lei.

E o parecer.

A apreciagio superior.
Teresina, 28 de janeiro de 2013.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR
Técnico Ministerial
PROCON/MP-PI

8 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. RT: Sdo Paulo.
2002, Pagina 1.051.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 527/2011

REF. F.A N° 0111-004.531-4

RECLAMANTE: MARIA GORETE RODRIGUES DOS SANTOS
RECLAMADO: DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS)

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se
indubitavel infragcdo aos arts. 6°, 111, e 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor, perpetrada pelo
fornecedor DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS), razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo
M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual passo
a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacao

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixa¢do dos valores das multas nas infracdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tinico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao fornecedor

DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS).

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante contida no art.
25, inciso II, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 01
(uma) circunstancia agravante contida no art. 26, inciso IV, do Decreto 2181/97, por ter deixado
o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar
suas consequéncias. Mantenho a obrigagcdo no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo

em vista que uma circunstancia atenuante anula uma agravante.
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Pelo exposto, em face do fornecedor DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS)

torno a multa fixa e definitiva no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Para aplicagdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, [ e II do

Decreto 2.181/97.
Posto isso, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator DEIB OTOCH S/A (BY-EXPRESS), na
forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a

contar de sua notificagdo, na forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n°

036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo dos débitos em divida ativa pelo
PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria € os demais

acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscri¢do do nome do infrator no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90
e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 29 de janeiro de 2013.
Dra. Gladys Gomes Martins de Sousa

Promotora de Justica
Coordenadora Geral do PROCON/MP-PI, em exercicio



